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1. Informacja o badaniach

A. Przedsi¢biorstwa

1. Badano wiascicieli przedsigbiorstw z sektora MSP.

2. Zatozono zbadanie 400 przedsigbiorstw matych (z przedziatu zatrudnienia 15-49)
i 200 $rednich (50-250). Zrealizowano badania w 419 matych i 190 $rednich firmach.

3. Badania w terenie realizowat CBOS od konca wrzesnia 2010 r. do marca 2011 r.

4. 52,7% przedsigbiorstw mialo jednego wiasciciela, 25% dwodch 1 22,3% wigksza liczbg
wiascicieli.

5. Podziat respondentéw wedlug gtdéwnego rodzaju dziatalnosci firm, ktore reprezentowali

Srednia liczba 0s6b pracujacych

Gloéwny rodzaj dziatalnosci % w firmie
Przetworstwo przemystowe 33 59
Budownictwo 14 40
Handel i naprawa pojazdow 25 35

Informacja i komunikacja, finanse i ubezpiecze-
nia, obstuga rynku nieruchomosci, dziatalnosé¢ 9 35

profesjonalna naukowa i techniczna

Pozostale 19 42

Ogotem 100 45

6. Podzial respondentow wedlug regiondw, w ktorych dziatata ich firma

Region %
Centralny 24.8
Potudniowy 22,2
Wschodni 11,3
Pénocno-Zachodni 18,2
Potudniowo-Zachodni 9,1
Potnocny 14,4
Ogotem 100,0




B. Wilasciciele

1. Pte¢
W badaniu uczestniczyto: 458 mezczyzn (Sredni wiek 49 lat) 1 151 kobiet (Sredni wiek 46 lat).

2 Wyksztalcenie
2.1 Wyksztalcenie ogétem 1 wedtug ptci
Poziom wyksztatcenia respondenta Ogotem Mgzezyzni Kobiety

niepetne $rednie lub ponizej 8,5 9,9 3,8
$rednie 37,8 37,0 40,5
pomaturalne, niepelne wyzsze lub licencjat 11,3 10,2 15,3
Wyzsze 42,4 43,0 40,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0

2.2 Wyksztatcenie wedlug liczby pracujacych w przedsigbiorstwie

Wyksztalcenie respondenta
Liczba pracujacych
w przedsigbiorstwie niepelne rednie pomaturalne,
respondenta lib onize: $rednie niepelne wyzsze Wyzsze
P J lub licencjat
do 20 66,0 56,5 44,4 21,8
21-50 25,5 19,2 19,0 21,8
51-100 6,4 16,8 22,2 18,5
101 i wigcej 2,1 7,5 14,3 22,7
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
3. Geneza spoleczna
3.1 Zawod ojca respondenta
%
Dyrektorzy, prezesi, wyzsi menedzerowie, 91
wyzsza kadra kierownicza
Kierownicy $redniego i nizszego szczebla, urzednicy 27,3
Wriasciciele matych i §rednich firm 15,4
Robotnicy 29,3
Rolnicy 15,6
Pozostali 34
Ogotem 100,0




3.2 Rodzinna tradycja pracy na wtasny rachunek

%
Czy ktory$ z Pana(i) rodzicow lub obydwoje pracowali na wlasny rachunek 232
poza rolnictwem? '
Czy ktory$ z Pana(i) rodzicow lub obydwoje posiadali gospodarstwo rolne? 21,1
Czy ktorys z Pana(i) rodzicow lub obydwoje pracowali na wlasny rachunek 43
poza rolnictwem i posiadali gospodarstwo rolne?? :
3.3 Wyksztalcenie respondenta a wyksztalcenie jego ojca
Wyksztalcenie respondenta
Wyksztatcenie .
) . . . omaturalne,
ojca respondenta niepetne $rednie | |, dni P \ urain ) Ogotem
Jub ponize Srednie | niepelne wyzsze | wyzsze
lub licencjat
podstawowe lub ponizej 40,0 24,5 15,9 13,7 20,2
zasadnicze zawodowe 46,7 38,0 31,7 15,8 28,5
lub niepelne $rednie
Srednie 8,9 29,8 27,0 38,0 31,3
pomaturalne lub niepelne wyzsze 4.4 3,8 6,3 7,7 538
wyzsze - 3,8 19,0 24,8 14,2
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
3.4 Zawod ojca a wielko$¢ przedsigbiorstwa (liczebno$¢ pracownikdéw)
Liczba pracujacych w przedsigbiorstwie respondenta
Zawdd ojca Ogotem
do 20 21-50 51-100 101 i wigcej
Dyr'ektor, prezes, wst_zy menedzer, 38,2 25,5 20,0 16.4 100,0
wyzsza kadra kierownicza
Kierownik sredniego lub 45,5 20,0 21,8 12,7 100,0
nizszego szczebla, urzgdnik
Wiasciciel matej i $redniej firmy 47,3 18,3 22,6 11,8 100,0
Robotnik 52,2 20,8 18,0 9,0 100,0
Rolnik 54,3 27,7 9,6 8,5 100,0
Pozostate zawody 55,0 25,0 20,0 100,0
Ogodtem 48,8 21,8 18,7 10,7 100,0




4. Usytuowanie w strukturze spolecznej

MierzyliSmy je pytajac o dystanse w stosunku do gtownych grup spotecznych oraz

umieszczaniem wiasnej grupy na skali zamoznosci.

O kazdej z wymienionych ponizej grup spotecznych prosz¢ powiedzie¢, w jakim stopniu si¢ Pan(i) z nia
identyfikuje, (jak bardzo jest Panu(i) bliska lub daleka)?

Raczej bliska lub | Raczej daleka lub Trudno
bardzo bliska bardzo daleka powiedzie¢
G) W{asc1'c1e'le matych i §rednich polskich 91,7 73 1,0
przedsigbiorstw prywatnych
B) Inteligencja techniczna, inzynierowie 64,5 33,7 1,8
H) Robotnicy wykwalifikowani 42,2 54,2 3,6
A) Inteligencja humanistyczna, wolne zawody 41,7 54,2 41
E) Sredni urzednicy i technicy. Kierownicy wydziatow
fabryk, technicy na stanowiskach specjalistow, 40,9 54,0 5,0
mistrzowie zmianowi itd.
F) Nizsi yrzqdnl({y. .I?ra.lco'wmcy‘blu'r(.)wh mistrzowie, 372 59,7 31
technicy-specjalisci, pielegniarki itd.
C) Wiasciciele duzych polskich przedsiebiorstw prywatnych,
. 0 . : e 26,6 71,4 2,0
prezesi zarzadow i menedzerowie tych przedsigbiorstw
I) Robotnicy niewykwalifikowani 19,1 77,6 3,3
D) Prezesi zarzadow i menedzerowie przedsigbiorstw
. L 15,2 82,2 2,7
zagranicznych, dziatajacych w Polsce
J) Rolnicy 14,8 80,6 4,6

Kazde spoteczenstwo mozna przyrownac do drabiny. Porownujac rézne grupy spoleczne w naszym kraju ludzie
uwazajg niektore z nich za potozone wyzej, a inne nizej.. Proszg powiedzie¢, gdzie na tej skali umiescit(a) by

Pan(i) grupg do ktorej sam(a) nalezy?
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2. Kompetencje rynkowe i trzy sylwetki przedsi¢biorcow

Kompetencje rynkowe maja wiele sktadnikéw — wiedzg 1 do§wiadczenie, umiejetnosc
poruszania si¢ w globalizujacym si¢ $wiecie, brak kompleksow wobec Europy — nie tylko
znajomos$¢ jezykow lecz takze kodow kulturowych, umiejetnos¢ prowadzenia racjonalnej
kalkulacji ale takze podejmowania ryzyka, otwarte, elastyczne postawy, stosowanie nowo-
czesnych partycypacyjnych form zarzadzania itd. Kompetencje te sa takze czesto badane
przez socjologow, zwlaszcza zajmujacych si¢ socjologia ekonomiczna.

W naszych badaniach wzigliSmy pod uwage wyksztatcenie i wiedz¢, subiektywne oceny
wlasnej sytuacji na rynku pracy, stopien zaangazowania w pracg, gotowos¢ podejmowania
ryzyka, stosunek do pracownikow i preferowany stylu zarzadzania, stosunek do prawa i do
zrzeszania si¢. W rezultacie zastosowanie statystycznej procedury (factor analysis) zostaty
wyodrebnione trzy typowe sylwetki przedsigbiorcow.

Podzial na trzy sylwetki nie jest roztaczny. Niektore cechy pojawiaja si¢ w kazdym
przypadku, chociaz z r6znym nat¢zeniem.

Najbardziej kompetentny rynkowo byl typ ,,dynamiczny otwarty” — wybierany
przez 22,6%?, posrednia pozycje zajmowal typ ,,dynamiczny paternalistyczny” — 42,7%
a najmniej kompetentny rynkowo byl typ ,,tradycjonalny” — 12,4%.

Proporcje migdzy trzema typami ukladaly si¢ jak 3—6-2

A. Przedsi¢biorca dynamiczny otwarty (22,6%)

Jest to sylwetka przedsigbiorcy o najwyzszych rynkowych kompetencjach, najbardziej
otwartych postawach, pozbawionego kompleksow wobec Europy, deklarujacego gotowos¢
przeniesienia firmy za granicg¢ gdyby miato to ekonomiczne uzasadnienie. Nie obawia si¢
podejmowania ryzyka i uwaza, ze nalezy rozwija¢ firmg korzystajac z bankowych kredytow
(co nie jest podejsciem popularnym w badanym $srodowisku — poparcie jak wida¢ w zapisie
tabeli zaledwie 21,3%). Wysoko ocenia swoje osobiste szanse na rynku pracy. W stosunku do

pracownikow preferuje relacje bezosobowe.

! Jako reprezentantow kazdego z wyréznionych typéw przyjelismy tych przedsigbiorcow, ktorzy tacznie
popierali cztery pierwsze stwierdzenia kazdego typu, ustalone przez procedurg statystyczna.



Wybrane podstawowe stwierdzenia typu ekspansywnie elastycznego: Odsetki

1. Moze si¢ bez trudu porozumie¢ w co najmniej jednym jezyku zachodnioeuropejskim. 56,6*
2. Gdyby to si¢ optacalo to nie obawiatby(aby) si¢ przeniesienia firmy za granice¢ i prowadzenia 454

jej tam. '
3. Gotow(owa) jest zaryzykowaé wprowadzenie w firmie nowatorskich metod i technologii, 78.7

jezeli moga dac szansg szybkiego rozwoju firmy. '
4. Nie obawia si¢ podejmowania duzego ryzyka. 61,2
5. Ma takie wyksztatcenie i wiedzg, ze gdyby stracil(a) obecna firmg (lub obecna prace) to bez

. . X S 76,2

trudu mogitbym(moglabym) znalez¢ na rynku prace dajaca satysfakcjonujace dochody.

6. Jest zadania, ze lepiej szybko rozwija¢ biznes na kredyt niz wolniej lecz z wlasnych zasobow. 21,3

W tabeli przedstawiono stwierdzenia w porzadku wynikajacym z analizy czynnikowej. Cztery pierwsze cechy
postuzyty do tworzenia wskaznika ekspansywnosci.

*Qgolny poziom poparcia w probie (,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™)

B. Przedsi¢biorca dynamiczny paternalistyczny (42,7%)

Analiza ukazuje sylwetkg przedsigbiorcy dynamicznie rozwijajacego firme,
podejmujacego ryzyko i dbajacego o pracownikow jednak o lukach w wyksztatceniu
(niedostatecznie znajacego jezyki zachodnie). Nie jest gotowy do prowadzenia dzialalnosci
poza granicami kraju. Stosunek do pracownikéw ma typowo paternalistyczny: deklaruje
zyczliwa opieke, jednak jest przeciwnikiem niezaleznej reprezentacji interesOw
pracowniczych. Jesli przyjmiemy, ze typowymi przedstawicielami tej sylwetki sa zwolennicy
czterech pierwszych cech z ponizszej tabeli, to uzyskamy zbiorowos¢ najliczniejsza sposrod
trzech a t¢ sylwetk¢ bedzie mozna uzna¢ za najbardziej typowa dla srodowiska polskich

matych 1 §rednich przedsigbiorcow.



Wybrane podstawowe cechy typu ekspansywnie paternalistycznego: Odsetki

1. Stara si¢ stale rozwija¢ swoja firmg, nigdy nie poprzestaje na tym, co juz osiagnal. 92,3*
2. Odczuwa odpowiedzialno$¢ za wigkszos¢ swoich pracownikow, ich los nie jest mu obojgtny. 91,1
3. Nie obawia si¢ podejmowania duzego ryzyka. 61,2
4. Uwaza, ze lepszymi reprezentantami interesu pracownikow sa wiasciciele lub menedzerowie 72,9

niz liderzy zwiazkéw zawodowych. Lepiej znaja potrzeby ludzi i lepiej o nich dbaja.

5. Gdy nie pracuje, ma poczucie, ze marnuje czas. 51,3

6. Oddziela zycie zawodowe od zycia prywatnego. 73,7

W tabeli przedstawiono stwierdzenia w porzadku wynikajacym z analizy czynnikowej. Cztery pierwsze cechy
postuzyly do tworzenia wskaznika dynamicznego paternalizmu.

*Qgolny poziom poparcia w probie (,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™)

C. Przedsigbiorca tradycjonalny (12,4%)

Jest to przedsigbiorca rozwijajacy firmg z wtasnych srodkow, niechgtny podejmowa-
niu ryzyka, pracowity i prowadzacy dziatalno$¢ zgodna z wlasnym fachem — jego sylwetke
mozna okresli¢ jako zasadniczo przeciwstawna sylwetce elastycznego kapitalisty. W zarza-

dzaniu pracownikami preferuje raczej metody autorytarne niz partycypacyjne.

Wybrane cechy podstawowe: Odsetki
1. Lepiej rozwijac biznes powoli ale z whasnych zasobow niz szybko
72,3*

ale na kredyt.
2. Gdy nie pracuj¢, mam poczucie, Ze marnuj¢ czas. 51,3
3. Jestem specjalista doktadnie w tej dziedzinie produkcji i/lub ustug, 777

ktéra zajmuje si¢ moja firma. '
4. Przedsigbiorcy powinni obowiazkowo zrzeszaé si¢ w organizacjach przedsigbiorcow. 30,1

5. Mam takie wyksztatcenie i wiedzg, ze gdybym stracil(a) obecna firmg
(lub obecng prace) to bez trudu mégtbym(mogtabym) znalez¢ na rynku prace dajaca 76.2
satysfakcjonujace dochody.

6. Nalezy trzyma¢ dystans do pracownikdw, nie interesowa¢ sie ich zyciem osobistym czy

prywatnymi klopotami. 408
7. Najczesciej lepszymi reprezentantami interesu pracownikow sa wilasciciele lub
menedzerowie niz liderzy zwiazkéw zawodowych. Lepiej znaja potrzeby ludzi i lepiej o 72,9

nich dbaja.

W tabeli przedstawiono stwierdzenia w porzadku wynikajacym z analizy czynnikowej. Cztery pierwsze cechy
postuzyly do tworzenia wskaznika tradycjonalizmu.

*Qgo6lny poziom poparcia w probie (,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™).



Wybrane cechy przedstawicieli poszczegolnych typow

Przedsigbiorca

Wybrane cechy dynamiczny otwarty pa?glrr:lz\rlri];(t:;gny tradycjonalny
Ple¢
Mgzcezyzni 80,0 79,0 74,0
Kobiety 20,0 21,0 26,0
Sredni wiek w latach 46,5 485 49,6
Wyksztalcenie
Niepelne $rednie i ponizej 5,9 7,6 9,7
srednie 23,5 29,6 37,5
quatu.ralne, niepelne wyzsze 103 124 153
i licencjat
Wyzsze 60,3 50,4 37,5
Ideologiczne definiowanie
Lewica 16,6 16,9 151
Centrum 27,6 29,2 31,5
Prawica 41,4 40,1 34,2
Nie zdefiniowany 14,5 13,9 19,2
Jgst z rodziny o tradycjach 40,0 354 342
biznesowych
itls prsdsisiosirs . o a
»Staz” przedsi¢biorstwa 17 17 19
w latach
Miejscowos¢ lokalizacji
przedsigbiorstwa
Wies 10,3 10,4 16,4
Miasta do 19 999 mieszkancoéw 12,3 11,2 9,6
Miasta 20 000— 49 999 mieszkancoéw 11,0 16,8 16,4
Miasta 50 000 — 99 999 mieszkancow 12,3 14,9 32,9
Miasta 500 000 i wigcej 20,5 18,7 6.8

mieszkancow




3. Preferowany lad gospodarczy

Obok rekonstrukcji typowych sylwetek waznym przedmiotem badan byla rekon-
strukcja pogladow spoteczno-gospodarczych. Naszym celem bylo nie tylko stwierdzenie
poziomu poparcia dla poszczegdlnych zasad lecz takze odtworzenie konfiguracji, w jakie si¢
one uktadaly (nazywamy je wizjami tadow gospodarczych).

Rowniez tym razem wzigto pod uwage kilka kryteriow: stosunek do liberalnych
stosunkow gospodarczych i1 procesu prywatyzacji, postulowana rola panstwa w kontekscie
modernizacji, stosunek do panstwa opiekunczego i do rownosci spotecznej, stosunek do roli
organizacji pracodawcow i1 zwiazkow zawodowych w gospodarce. Dla ilustracji zasiggu
orientacji wyodrgbniono kazdorazowo tych przedsigbiorcow, ktorzy lacznie popierali cztery

pierwsze stwierdzenia.

A. wizja ladu liberalnego (24,7%)

Wizja zaktada radykalna liberalizacj¢ stosunkow pracy, pelna eliminacje ograniczen
W prywatyzacji i ograniczenie roli zwiazkow zawodowych. Nalezy doda¢ — czego w tabeli nie

zamiesciliSmy, ze wizja ta nie wspiera w zasadzie opiekunczych funkcji panstwa.

Wybrane stwierdzenia cechujace wizje liberalng Odsetek*
Panstwo nie powinno ustala¢ ptacy minimalne;j. 50,3
W przypadku pogorszenia koniunktury gospodarczej przedsigbiorstwa powinny 54,6
mie¢ prawo zwalniania pracownikow bez wyptacania im odszkodowan.
Przedsigbiorstwa publiczne nie przynoszace zysku powinny bankrutowac, nie nalezy 71,2
ich wspiera¢ ze srodkoéw budzetowych.
Migdzy przedsigbiorstwami powinny panowaé warunki niczym nie skr¢gpowane;j, 67,1
ostrej konkurencji. Powinno si¢ likwidowac¢ koncesje i limity ograniczajace konkurencje.
Panstwo powinno sprzedawac przedsigbiorstwa panstwowe kapitatowi zagranicznemu 13,3
bez ograniczen.
Zwiazki zawodowe powinny mie¢ mniejszy wptyw na polityke gospodarcza rzadu 76,5
niz maja obecnie.
Panstwo powinno sprzedawac przedsigbiorstwa panstwowe polskiemu kapitatowi prywatnemu 55,2
bez ograniczen.
Panstwo nie powinno prowadzi¢ polityki podatkowej wyrownujacej dochody osobiste ludzi. 56,5
Panstwo nie powinno zagwarantowa¢ mieszkan wszystkim obywatelom. 45,7

W tabeli przedstawiono stwierdzenia w porzadku wynikajacym z analizy czynnikowej. Cztery pierwsze cechy
postuzyty do tworzenia wskaznika liberalizmu.

*Qgolny poziom poparcia w probie (,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™)




B. wizja ladu panstwowo-rynkowego (47,7%)

Panstwo zajmuje wazna pozycj¢ jako instytucja modernizujaca gospodarke, prowadza-

ca polityke prywatyzacja a przy tym wspierajaca polski kapital, ograniczajaca przejmowanie

przedsigbiorstw panstwowych przez kapitat zagraniczny (chociaz wspierajaca naptyw do Pol-

ski inwestycji zagranicznych) oraz zachowujaca kontrole nad strategicznymi dziatami prze-

mystu. Panstwo powinno takze wspiera¢ rodzing. Zarazem nie powinno ono wspiera¢ przed-

sigbiorstw nieefektywnych. Jest to wigc wizja wspierajaca konserwatywny model panstwa

opickunczego (welfare state) i stosunkowo szeroki zakres ingerencji panstwa w gospodarke.

Wizja zaktada takze zwigkszenie wptywu na gospodarke ze strony organizacji pracodawcow.

Wybrane stwierdzenia cechujace wizje tadu panstwowo-rynkowego Odsetek*

Panstwo powinno wspiera¢ ze srodkow budzetowych nowoczesne dziaty gospodarki 85 2
i przedsigbiorstwa rozwijajace najnowoczesniejsza technike. '
Panistwo powinno na duza skale finansowa¢ osrodki badawczo-rozwojowe 852
zajmujace si¢ najnowoczesniejsza technologia (hi-tech). ’
Panstwo powinno wspomagac¢ zaktadanie nowych przedsigbiorstw przez kapitat polski. 83,3
Panstwo powinno utatwiaé przejmowanie przedsigbiorstw panstwowych 66.0
przez spotki pracownicze lub przez spotki menedzersko-pracownicze. ’
Panstwo powinno wspomagac¢ zaktadanie nowych przedsigbiorstw przez kapitat zagraniczny. 41,8
Organizacje pracodawcoOw powinny mie¢ wigkszy wpltyw na polityke gospodarcza rzadu niz maja 621
obecnie. ,
Przedsigbiorstwa wazne dla gospodarki (energetyka, telekomunikacja itp.) 68.6
powinny by¢ wlasnos$cia publiczna. '
Panstwo powinno dba¢, aby w Polsce rodzito si¢ duzo dzieci i hojnie wspieraé

. . . ; 68,9
z budzetu rodziny wielodzietne.
Panstwo powinno zaspokaja¢ potrzeby zdrowotne wszystkich obywatelli, 792
kazdy powinien mie¢ zagwarantowang darmowa stuzbg zdrowia. ’
Panstwo nie powinno sprzedawac przedsigbiorstw panstwowych kapitalowi zagranicznemu bez 782
ograniczen. '
Przedsigbiorstwa publiczne nie przynoszace zysku powinny bankrutowac, 712

nie nalezy ich wspiera¢ ze srodkéw budzetowych.

W tabeli przedstawiono stwierdzenia w porzadku wynikajacym z analizy czynnikowej. Cztery pierwsze cechy

postuzyty do tworzenia wskaznika tadu panstwowo-rynkowego.

*Qgolny poziom poparcia w probie (,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™)
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C. wizja ladu panstwowo-opiekunczego (11,7%)

Wizja wspierajaca socjaldemokratyczny model panstwa opiekunczego (welfare state),

zdecydowanie popiera ingerencj¢ panstwa w gospodarke, a takze rownos¢ spoteczna. Afirmu-

je nie tylko rolg organizacji pracodawcow w gospodarce lecz takze zwiazkow zawodowych.

Wybrane stwierdzenia cechujace wizj¢ tadu panstwowo-opiekunczego Odsetek*
Kazdy obywatel Polski chcacy pracowaé, powinien mie¢ zagwarantowana prace. 60,5
Panstwo powinno zaspokajaé¢ potrzeby mieszkaniowe wszystkich obywateli, kazdy powinien 42,9
mie¢ zagwarantowany dach nad glowa.
Panstwo powinno zaspokaja¢ potrzeby zdrowotne wszystkich obywateli, 79,2
kazdy powinien mie¢ zagwarantowana darmowa stuzbg zdrowia.
Zwiazki zawodowe powinny mie¢ wigkszy wptyw na polityke gospodarcza 16,2
rzadu niz maja obecnie.
Panstwo powinno wspiera¢ ze srodkow budzetowych duze przedsigbiorstwa 40,4
o licznych zatogach, ktorych bankructwo zwigkszytoby bezrobocie i wydatki
na pomoc spoleczna.
Miedzy przedsiebiorstwami nie powinny panowa¢ warunki niczym nie skrepowanej, ostrej 21,4
konkurencji. Nie powinno si¢ likwidowaé koncesji
i limitow ograniczajacych konkurencje.
Organizacje pracodawcoOw powinny mie¢ wigkszy wpltyw na polityke gospodarcza rzadu 62,1
niz maja obecnie.
Panstwo powinno prowadzi¢ polityke podatkowa wyréwnujaca 334
dochody osobiste ludzi.
Panstwo powinno wspomaga¢ zakltadanie nowych przedsigbiorstw 83,3
przez kapitat polski.
Panstwo nie powinno sprzedawa¢ przedsigbiorstwa panstwowe kapitatowi zagranicznemu 78,2
bez ograniczen.
Panstwo powinno wspierac¢ ze srodkow budzetowych nowoczesne dziaty gospodarki 85,2
i przedsigbiorstwa rozwijajace najnowoczesniejsza technike.
Panstwo powinno prowadzi¢ polityke podatkowa ograniczajaca najwyzsze dochody osobiste 334
ludzi.
Panstwo powinno dba¢, aby w Polsce rodzito si¢ duzo dzieci i hojnie wspieraé 68,9
z budzetu rodziny wielodzietne.
W przypadku pogorszenia koniunktury gospodarczej przedsigbiorstwa nie powinny mie¢ prawa 33,1
zwalniania pracownikow bez wyptacania im odszkodowan.

W tabeli przedstawiono stwierdzenia w porzadku wynikajacym z analizy czynnikowej. Cztery pierwsze cechy

postuzyty do tworzenia wskaznika fadu panstwowo-opiekunczego.

*QOgo6lny poziom poparcia w probie (,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™)

Trzy wymienione wizje sa popierane w réznym stopniu (24,7% — 47,7% — 11,7%).

Jezeli wzorem poprzedniego tematu ustalimy proporcje mi¢dzy wizjami, to uloza si¢ one

podobnie do poprzedniego schematu ( 3-6 -1).

11



) Wizja Wizja
Srednia Wizja liberalna | pafistwowo- | panstwowo-
rynkowa opiekuncza

Pleé
Mgzczyzni 75,3 84,0 75,7 65,4
Kobiety 24,7 16,0 243 34,6
Sredni wiek w latach 48,9 52,2 49,4 44,9
Wyksztalcenie
Niepelne $rednie i ponizej 8,5 5,0 6,7 9,3
Srednie 37,8 29,5 37,5 41,3
Pomaturalne, niepelne wyzsze i licencjat 11,3 10,8 10,9 8,0
Wyzsze 42,4 54,7 449 41,3
Ideologiczne definiowanie
Lewica 16,5 20,0 17,2 7,8
Centrum 27,2 22,7 30,9 27,3
Prawica 38,5 46,7 38,8 41,6
Nie zdefiniowany 17,7 10,7 131 23,4
Jest z rodziny o tradycjach biznesowych 32,8 28,0 34,8 21,8
(irednia ler satrudnionych) 45 4“5 44l 378
»Staz” przedsigbiorstwa w latach 17,5 18,0 18,0 14,7
Przedsi¢biorstwo w przeszlo$ci bylo panstwowe 10,9 10,0 13,4 51
Makroregion
Centralny 24,8 28,0 19,5 115
Potudniowy 22,2 30,0 20,2 154
Wschodni 11,3 9,3 17,8 12,8
Potocno-Zachodni 18,2 7,3 21,6 33,3
Potudniowo-Zachodni 91 13,3 9,2 11,5
Potnocny 12,0 11,6 15,4
Miejscowosé
Wies 16,2 8,7 16,2 10,3
Miasta do 19 999 mieszkahcow 10,7 10,0 11,3 12,8
Miasta 20 000 - 49 999 mieszkancow 17,6 18,7 17,9 20,5
Miasta 50 000 — 99 999 mieszkancow 13,3 14,7 12,4 9,0
Miasta 100 000- 499 999 mieszkancow 25,0 28,7 26,5 35,9
Miasta 500 000 i wigcej mieszkancow 17,3 19,3 15,8 115
Gléwny rodzaj dzialalnosci
Przetworstwo przemystowe 32,6 34,4 33,2 28,6
Budownictwo 14,3 13,9 12,3 18,2
Handel i naprawa pojazdow 25,1 23,2 25,0 32,5
Informacja i komunikacja, finanse i ubezpieczenia,
obshuga rynku nieruchomosci, dziatalnosé¢ 8,9 10,6 9,6 5,2
profesjonalna naukowa i techniczna
Pozostate 19,2 17,9 19,9 15,6
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4. Kapital spoleczny

Kapitat spoteczny to zasob ulatwiajacy wspoOtprace 1 pozwalajacy lepiej realizowac
zlozone cele, to swego rodzaj ,,smarem” zwigkszajacy ekonomiczna efektywnos¢. Zasob ten
tkwi w sieciach relacji spotecznych. W klasycznych ujeciach wskazuje si¢ na takie jego
wskazniki jak uczestnictwo w organizacjach (obywatelskich ale takze profesjonalnych),
wolontariat, partycypacja w zyciu spotecznosci lokalnych i udzialy w wyborach itd.
Wartoscia kluczowq jest zaufanie.

W naszych badaniach wybrali$my tylko trzy wymiary kapitatu spotecznego: uczestni-
ctwo w organizacjach, uczestnictwo w sieciach relacji biznesowych oraz poziom zaufania.

Whnioski ogdlne sa nastgpujace:

1. Udziat w organizacjach — zardwno profesjonalnych jak obywatelskich jest niewielki, pod
tym wzgledem przewazaja zdecydowanie postawy indywidualistyczne;

2. Sieci relacji: przedsigbiorcy stosunkowo czgsto zawiazuja spotki i sa one oceniane
umiarkowanie pozytywnie, natomiast nie stosunkowo rzadko powstaja sieci powiazan
migdzy przedsigbiorstwami,

3. W $rodowisku przedsigbiorcéw nie dominuje klimat nieufnosci — w kazdym razie poziom
deklarowanego braku zaufania do ludzi jest nizszy niz wsrod ogdtu Polakow (zwlaszcza
gdy porownuje si¢ z wynikami analiz Janusza Czapinskiego z ,,Diagnozy spolecznej”);

4. Zaufanie do instytucji jest istotnie zrdznicowane: stosunkowo czgsto przedsigbiorcy
deklaruja zaufanie w stosunku do wybranych instytucji panstwowych, natomiast bardzo
umiarkowanie ufa si¢ parlamentowi, episkopatowi kosciota rzymsko-katolickiego, a takze
organizacjom pracodawcow, nie ufa si¢ wigkszos$ci partii, zwiazkom zawodowym.

5. Z problemem zaufania koresponduje z postrzeganiem konfliktow w naszym
spoteczenstwie. Widzi sig silne konflikty ideologiczne i moralne, widzi si¢ konflikty
migdzy zwiazkami zawodowymi 1 menedzmentem duzych przedsigbiorstw, natomiast

tradycyjnie juz rzadko widzi si¢ konflikt ekonomiczno-klasowy (praca-kapitat).
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4.1. Udzial w organizacjach

a. profesjonalnych

Czy jest Pan(i) cztonkiem organizacji przedsigbiorcéw lub stowarzyszenia zawodowego? %
Nalezy 21,6
Nie nalezy, bo nie ma takiej organizacji przedsigbiorcow, ktéra by mu odpowiadata 17,5
Nie nalezy bo nie ma ochoty wstgpowa¢ do zadnej organizacji przedsigbiorcow 53,5
Trudno powiedzieé¢ 7,5
Ogotem 100,0

Wyksztatcenie
Czy jest Pan(i) cztonkiem
organizacji przedsigbiorcow lub | niepetne pomaturalne, niepetne Ogoétem
stowarzyszenia zawodowego? | Srednie lub srednie wWyzsze Wyzsze
ponizej lub licencjat
Tak 15,2 13,5 29,0 24,0 19,9
Nie 84,8 86,5 71,0 76,0 80,1
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Czy jest Pan(i) cztonkiem Liczba pracujacych w przedsigbiorstwie

organizacji przedsigbiorcow lub

stowarzyszenia zawodowego? do 20 21-50 51-100 101 i wigeej | Ogotem
Tak 17,4 21,4 24,3 33,8 21,4
Nie 82,6 78,6 75,7 66,2 78,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
b. obywatelskich

Przynalezno$¢ do organizacji i stowarzyszen obywatelskich %

Nalezy 7.7
Nie nalezy bo nie ma takiej organizacji lub stowarzyszenia, ktora mu(jej) odpowiadata 14,3
Nie nalezy bo nie ma ochoty wstgpowa¢ do zadnych organizacji lub stowarzyszen 71,6
Trudno powiedzieé 6,3
Ogotem 100,0
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4.2. Sieci biznesowe

Czy jest firma lub firmy, ktore wspieraja Pana(i) firme, i ktora/ktore w razie czego Odsetek
wspiera Pana(i) firma, np. poprzez wzajemne polecanie swoich ustug, wypozyczanie
sobie pracownikow, wspdlna realizacj¢ wigkszych zamoéwien itp.?
Tak 27,9
Nie 72,1
Ogotem 100,0
Mozna si¢ spotkaé¢ ze zdaniem, Ze na spotkach Zle si¢ wychodzi w biznesie Odsetki
i o ile to mozliwe, nalezy ich unika¢. Czy z punktu widzenia Pana(i) doswiadczen
tak jest rzeczywiscie, czy tez nie?
zdecydowanie lub raczej si¢ zgadzam 50,8
zdecydowanie lub raczej si¢ nie zgadzam 36,2
trudno powiedzie¢ 13,0
Ogotem 100,0

Liczba wilascicieli

Mozna si¢ spotkaé ze zdaniem, ze na spotkach zle si¢ wychodzi
w biznesie i o ile to mozliwe, nalezy ich unikaé¢. Czy z punktu widzenia Pana(i)
doswiadczen tak jest rzeczywiscie, czy tez nie?

(udziatowcow) zdecydowanie zdecydowanie trudno
lub raczej lub raczej owiedzied Ogotem
si¢ zgadzam si¢ nie zgadzam P
Jeden 64,8 23,1 12,1 100,0
Dwoch 42,6 445 12,9 100,0
Wigcej niz dwoch 32,2 53,0 14,8 100,0
Ogotem 50,8 36,2 13,0 100,0

Liczba wilascicieli

Mozna spotka¢ si¢ ze zdaniem, ze Polska tym sig r6zni si¢ od wielu innych krajow,
ze przedsigbiorcy rzadziej niz na Zachodzie czy w Japonii tworza sieci firm, ktore

podejmuja wspdlnie inwestycje shuzace im wszystkim.

(udziatowcow) zdecydowanie zdecydowanie trudno
lub raczej lub raczej owiedzied Ogodlem
si¢ zgadzam si¢ nie zgadzam pow
Jeden 68,8 12,8 18,4 100,0
Dwoch 61,8 13,8 24,3 100,0
Wigcej niz dwoch 67,6 15,4 16,9 100,0
Ogotem 66,8 13,6 19,5 100,0
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4. 3. Zaufanie do ludzi

. Zdecydowanie Nie
Zdecydoyvame lub raczej znam/trudno Ogotem
lub raczej ufam . P
nie ufam powiedzie¢
Wigkszosc ludzi w Polsce, 62,2 26,0 11,7 100,0
wigkszo$¢ wspotobywateli
Wigkszo$¢ polskich prywatnych
przedsigbiorcow, wigkszos¢ 68,9 18,9 12,2 100,0
pracodawcow
Ogolnie rzecz biorac, czy uwaza Pan(i) ze mozna ufaé¢ wigkszosci ludzi,
czy tez sadzi Pan(i) ze w postgpowaniu z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele? %
Wigkszosci ludzi mozna ufac¢ 43,0
W postgpowaniu z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele 49,1
Trudno powiedzieé 7,9
Ogotem 100,0
4.4. Zaufanie do instytucji
Ufam Nie ufam | Nie znam Trgdnq .
powiedzie¢
Wojsko 77,4 15,2 2,0 5,4
Trybunat Konstytucyjny 74,1 11,4 2,2 12,3
Trybunat Europejski w Strasburgu 73,0 9,0 4.0 14,0
Policja 72,1 24,0 0,3 3,6
W.1qkszorsrc polskich pryywatnych przedsigbiorcow, 69,5 187 1.9 10,0
wigkszo$¢ pracodawcow
Prezydent 66,2 24,1 0,6 91
Wigkszo$¢ ludzi w Polsce, wigkszo$¢ wspotobywateli 62,5 25,9 2,4 9,3
Sadownictwo ogolne 60,4 28,7 0,5 10,4
Telewizja TVN (TVN24) 57,7 32,5 1,0 8,8
Sady pracy 57,7 27,7 2,2 12,4
Panstwowa Inspekcja Pracy 56,5 33,0 0,7 9,8
Terenowa administracja panstwowa i samorzadowa 54,9 32,9 1,3 10,9
Wtadze Unii Europejskiej w Brukseli 52,4 30,8 2,4 14,4
,-Rzeczpospolita” 49,4 30,7 7,0 12,9
,,Gazeta Wyborcza” 48,8 34,8 4.3 12,2
Rzad 45,4 47,5 0,3 6,7
Telewizja publiczna (TVP 1,2,3) 43,1 49,2 0,3 7,4
Platforma Obywatelska (PO) 42,8 43,2 1,0 13,1
Business Centre Club (BCC) 40,3 22,9 15,9 21,0
Konfed_eracla Pracodawcow Polskich 36,9 21.9 185 228
(obecnie Pracodawcy RP)
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Zaufanie do instytucji, c.d.

Ufam Nie ufam | Nie znam Trydnq .
powiedzie¢

Sejm i Senat 36,5 55,5 0,2 7,8
Episkopat i du-cho.w1enstwo Kosciota 36,2 49,0 22 12.7
rzymsko-katolickiego

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan 351 27,5 17,4 20,0
Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRzP) 31,7 18,3 23,0 27,0
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) 27,9 55,3 2,1 14,8
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 23,9 58,8 2,0 15,4
»Fakt” 18,6 54,2 15,8 11,5
,,Nasz Dziennik” 16,0 45,4 25,8 12,9
NSZZ ,,Solidarnos¢” 15,2 60,8 6,1 17,9
Forum Zwiazkéw Zawodowych 12,4 43,9 20,3 23,3
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych 122 56.7 107 204
(OPZz2)

Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) 11,9 76,1 1,3 10,7
Telewizja ,,Trwam” 10,1 55,7 23,7 10,5
4. 5 Konflikty spoleczne

Silne lub Niezbyt silne Trudno
bardzo silne lub brak powiedzie¢
konfliktow

Tymi, ktorzy szanuja ks. Tadeusza Rydzyka i stuchaja Radia

Maryja, a tymi, co nie cenia ks. Rydzyka i nie sluchajq Radia 77,4 14,3 8,3
Maryja

Ludzmi uczciwymi a ludzmi nieuczciwymi 58,9 34,8 6,3
Za.rza‘c.laml przeds1qb10rstw a zyvlqzkaml zawodowymi, 57.0 245 185
dziatajacymi w tych przedsigbiorstwach

Bogatymi a biednymi 51,9 42,6 55
Rzadem a spoteczenstwem 49,9 45,6 4,5
LudZmi wierzacymi a niewierzacymi 43,3 52,3 43
Tyml, 1.<t0rzy dobrze wspominaja czasy PRL-u, a tymi, ktorzy 431 50,0 6.9
nie lubig tego okresu

Parlamentem (Sejmem i Senatem) a spoleczenstwem 419 49,9 8,2
Wia.scwlrelaml p.rywatnyc.h przedsiebiorstw zagranicznych a 314 495 191
tymi, ktorzy u nich pracuja

Zarzadami, dy'rek.CJ ami przedsigbiorstw, a tymi, ktorzy pracuja 20.8 59,1 111
w tych przedsigbiorstwach

Wriascwlel.aml prywatnych przedsigbiorstw polskich, a tymi, 28.6 66.8 46
ktorzy u nich pracuja

LudZzmi z wyzszym wyksztatceniem (po wyzszych studiach) a

ludzmi z niskim wyksztalceniem (po szkotach podstawowych 23,1 72,0 4,9
czy zasadniczych)
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5. Prestiz przedsi¢biorcow i polityczny klimat wokot przedsigbiorczosci

Czy, Pana(i) zdaniem, polscy przedsigbiorcy-pracodawcy sa godni spotecznego szacunku? %
Prawie wszyscy lub wigkszo$¢ przedsigbiorcow jest godna szacunku 74,6
Mniej wigcej tylu samo jest godnych szacunku, co nie jest godna 23,8
Wigkszo$¢ przedsigbiorcéw nie jest godna szacunku 1,6
Ogotem 100,0

Czy, Pana(i) zdaniem, polscy przedsigbiorcy-pracodawcy ciesza si¢ w polskim spoteczenstwie takim

szacunkiem, na jaki zastuguja, czy tez nie? %
Spoteczenstwo obdarza polskich przedsigbiorcéw takim szacunkiem na jaki zastuguja 32,2
Spoteczenstwo obdarza polskich przedsigbiorcoéw wigkszym szacunkiem niz zastuguja 123
Spoteczenstwo obdarza polskich przedsigbiorcoéw mniejszym szacunkiem niz zastuguja 36,1
Spoteczenstwo w ogoéle nie szanuje polskich przedsigbiorcow 5,6
Trudno powiedzieé¢ 13,7
Ogodlem 100,0

Wigkszo$¢ polskich przedsigbiorcow—pracodawcoéOw jest godna szacunku spoteczenstwa
i jest szacunkiem obdarzana — 33,8%.

Wigkszo$¢ polskich przedsigbiorcow—pracodawcow jest godna szacunku spoteczenstwa,
lecz nie jest szacunkiem obdarzana — 32,6%.
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Rzady — stosunek do przedsi¢biorczosci

Zdecydowanie
lub raczej

sprzyjaty

Ani
sprzyjaty ani
nie sprzyjaty

Zdecydowanie
lub raczej nie

sprzyjaty

Trudno
powiedzieé¢

1989-1991, pierwsze niekomunistyczne
rzady prawicowe premierow

T. Mazowieckiego i J.K. Bieleckiego

z L. Balcerowiczem

54,9

17,4

8,5

19,2

1997-2001, rzad prawicowy AWS-UW
premiera J. Buzka z L. Balcerowiczem,
E. Wasaczem i J. Steinhoffem

47,3

25,7

14,1

12,9

2001-2004, rzady lewicowe SLD-PSL
premieréow Leszka Millera i M. Belki
z G. Kotodka i J. Hausnerem

46,1

28,6

15,5

9,8

0Od 2007 do teraz, rzad prawicowy
PO premiera D. Tuska z M. Bonim
i J. Rostowskim

45,2

33,3

13,7

78

1993-1997, rzady lewicowe SLD-PSL
premierow W. Pawlaka, J. Oleksego

i W. Cimoszewicza z G. Kotodka

i W. Kaczmarkiem

39,9

28,3

15,7

16,1

1992-1993, rzad prawicowy Unii
Demokratycznej i Kongresu
Liberalno-Demokratycznego premier
H. Suchockiej z J. Lewandowskim
iJ. Osiatynskim

33,1

27,1

17,4

22,3

1988-1989, ostatni rzad przed upadkiem
starego systemu, kierowany przez
premiera M. Rakowskiego

z M. Wilczkiem

29,7

19,2

241

27,0

2005-2007, rzady prawicowe PiS,
Samoobrony i LPR premieréw

K. Marcinkiewicza i J. Kaczynskiego
z 7. Gilowska

23,3

26,0

41,8

8,9

1991-1992, rzad prawicowy Porozumienia
Centrum i ZChN premiera J. Olszewskiego
z K. Lutkowskim i A. Glapinskim

21,5

28,7

241

25,6
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6. Polozenie materialne gospodarstwa domowego

Jak Ran(i) ocenia sytuacj¢ materialna %

swojego gospodarstwa domowego?
Bardzo dobra 15,7
Raczej dobra 58,2
Srednia 24,0
Raczej zta 2,1
Ogodlem 100,0

Czy w ciagu ostatnich 3 lat sytuacja materialna Pana(i)

gospodarstwa domowego: %

Poprawita si¢ 28,0
Pozostata bez zmian 59,8
Pogorszyla si¢ 9,2
Trudno powiedzieé¢ 3,0
Ogotem 100,0

Czy aktualny kryzys ma wplyw na sytuacje¢ finansowa Pana(i) gospodarstwa domowego?

Nie, sytuacja finansowa mojego gospodarstwa 567
domowego pozostata na niezmienionym '
poziomie 22,9

Tak, sytuacja finansowa mojego gospodarstwa
domowego zdecydowanie sie poprawita

Tak, sytuacja finansowa mojego gospodarstwa
domowego nieznacznie sie poprawifa

Tak, sytuacja finansowa mojego gospodarstwa
domowego nieznacznie sie pogorszyta

Tak, sytuacja finansowa mojego gospodarstwa
domowego zdecydowanie sie pogorszyfa

W srednie W mate
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Ocena na skali siedmiostopniowej potozenia materialnego obecnie i 20 lat wczesniej
(ocena retrospektywna)
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